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Diese Synopse ist das Produkt eines Workshops regionaler Stakeholder zum Konflikt zwischen Kormoranen und
geschitzten Flussfischen aus naturschutzfachlicher Perspektive. Der Workshop fand am 06.05.2025 in Koblenz
im Anschluss an die ,Konferenz zum Dialog: Pradation als Problem fiir geschiitzte Fisch- und Vogelarten?* statt.
Die in dieser Synopse dargestellten Inhalte geben die wahrend des Workshops geduRRerten Meinungen,
Einschatzungen und Diskussionsbeitrage der Teilnehmenden wieder. Sie stellen keine offiziellen Beschllisse oder
Empfehlungen der beteiligten Institutionen dar. Die Ausformulierung dieser Synopse erfolgte in vier
Feedbackschleifen unter Beteiligung aller Mitautor*innen. Die Synopse dient ausschlieBlich der Dokumentation
und Zusammenfassung des fachlichen Austauschs im Rahmen des EU-Projekts ,ProtectFish“ und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit oder abschlieRende Bewertung wissenschaftlicher oder rechtlicher Aspekte.
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Am 6.5.2025 fand in Koblenz im Anschluss zur ,Konferenz zum Dialog: Pradation als Problem
fir geschiutzte Fisch- und Vogelarten?“ ein Workshop regionaler Stakeholder statt. Beide
Veranstaltungen wurden im Zusammenhang mit dem EU-Projekt ,ProtectFish* durchgefiihrt,
welches den Schutz gefdahrdeter europdischer Flussfische vor (bermiaRiger Kormoran-
pradation in einem wissenschaftlichen Kontext untersucht. Das Ziel des Workshops bestand
darin, eineinhaltliche Basis fiir den fachlichen Austausch tiber Pradation und ihre Auswirkungen
auf geschiitzte Flussfischarten zu schaffen. Dabei wurde insbesondere diskutiert, ob - und unter
welchen Voraussetzungen - ein naturschutzfachlich ausgerichtetes Kormoranmanagement
erforderlich ist. Die Teilnehmenden aus Wissenschaft, Verwaltung, Naturschutzverbinden und
Praxis mit einem Hintergrund in Vogelschutz, Gewasserschutz oder Umweltverwaltung
besprachen im Wesentlichen die folgenden Punkte:

e Gemeinsames Problemverstiandnis

e Wissensstand und Identifikation von Wissensliicken
e Handlungsbedarf

e Entwicklung moglicher MalZnahmen

e Weiteres Vorgehen

Diese Synopse ist der Versuch, die wichtigsten Inhalte und Standpunkte des Workshops
zusammenfassend darzustellen und mogliche konsensfidhige Handlungsoptionen
herauszuarbeiten.

Es besteht ein breites bezliglich der Ziele im Artenschutz.
Die hohe Bedeutung des Naturschutzes mit dem Ziel der Erhaltung und Férderung der
aquatischen und terrestrischen Biodiversitdt wurde von allen Beteiligten vorbehaltlos
mitgetragen. Die Ziele und Aufgaben der Europaischen Richtlinien, wie zum Beispiel der FFH-
und Vogelschutz-Richtlinien, der Wasserrahmenrichtlinie und der Biodiversititskonvention
(CBD) stellen nicht nur einen Konsens dar, sondern bilden auch eine gemeinsame Basis weiterer
Schutzbemihungen sowie eine rechtliche Verpflichtung. AuBerdem besteht Einigkeit dariiber,
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dass Pradation ein natlrliches Phdnomen darstellt. Nichtsdestotrotz existiert in einigen
FlieBgewassern bzw. -abschnitten ein Konflikt zwischen den Schutzbemiihungen fiir bedrohte
Wildfischbestdande und der Gefdhrdung dieser Bestinde durch den ebenfalls gesetzlich
geschitzten Kormoran. Einigkeit bestand darliber, dass zum Naturschutz auch ein aktives
Management der Fisch- und Kormoranbestinde nétig sein kann, wobei allen Teilnehmenden
bewusst ist, dass der hier gefiihrte Dialog damit durchaus anthropozentrisch ist. Es wird an
dieser Stelle klargestellt, dass unter ,Kormoranmanagement® alle fachlich anerkannten
MaRnahmen zur lokal begrenzten Verringerung des Pradationsdrucks und damit die
Beeinflussung der Aufenthaltsgebiete des Kormorans gemeint sind. Im Folgenden wird bewusst
der Begriff ,\Vergramung” verwendet, unabhangig von der verwendeten Methode - auch wenn
in der Praxis derzeit nahezu ausschlieB3lich letale MalBnahmen wirksam sind.

Ebenso wurde festgestellt, dass Fische neben ihrem direkten Beitrag zur Biodiversitat auch eine
grof3e 6kologische Bedeutung in FlieBgewassertkosystemen haben und damit indirekt auch
andere Artengruppen schiitzen und férdern kénnen. Als Schlussfolgerung kann festgehalten
werden, dass zur Erreichung der Ziele im Artenschutz und zur Erflillung unserer rechtlichen
Verpflichtungen MaBBnahmen zum Management von Kormoranpridation notwendig sein
kénnen, diese aber einer Evaluation im Hinblick auf ihre Notwendigkeit und ihres Erfolges
(Wirksamkeit) bedurfen. Ein  wichtiger Indikator  der Zielerreichung  der
ManagementmafRnahmen sind dabei nicht Abschusszahl oder Veranderung bzw. Konstanz der
Kormoranprasenz in den betreffenden Gebieten, sondern die Stabilisierung oder Verbesserung
des Zustandes der Fischbestinde oder ihrer Okosystemdienstleistungen bei gleichzeitiger
Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Kormoranpopulation. An dieser Stelle wurde
herausgearbeitet, dass jegliches Pradationsmanagement sehr gut geplant und engmaschig
kontrolliert werden sollte, jeweils im Hinblick auf die nachhaltige Sicherung der
Kormoranbestidnde (Z3hlung) als auch im Hinblick auf die Fischbestinde (z.B.
Elektrobefischung). Zu diesem Zweck misste das Monitoring an den betroffenen
FlieBgewdassern bzw. -abschnitten Uber das bestehende Kormoranmonitoring (in RLP seit 1994,
Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitadt Rheinland-Pfalz & GNOR 2023)
und die WRRL-Befischungen (seit 2006) hinausgehen.

Derzeit bestehen noch bezliglich der Bedeutung des Kormorans fiir den
grof3flachig beobachten Riickgang der Fischbestinde sowie der Wirksamkeit und der
Machbarkeit von zusatzlich moglichen MalBhahmen zum  Management des
Kormoranpradationsdrucks. Grundsatzlich ist es schwierig, den wissenschaftlichen Beweis zu
fihren, dass die Pradation durch den Kormoran eine der wichtigsten oder sogar die
ausschlaggebende Ursache fir den Riickgang der Bestande nattirlich vorkommender Arten ist.
Die zeitliche Korrelation von verstirkter Kormoranprasenz und dem Rickgang von
Fischbestinden ist ein Hinweis, aber kein Beweis fiir einen kausalen Zusammenhang. Haufig
werden im Zusammenhang mit dem beobachteten Riickgang von Fischbestidnden auch andere
Umweltstressoren wie Klimawandel, morphologische Degradation, Zerschneidung der
Gewisser, stoffliche Depositionen aufgrund von Landwirtschaft und Klaranlagen sowie
teilweise die Freizeitfischerei und Welspradation diskutiert. Es existieren aber wissen-
schaftliche Studien, die mittels PIT-Tags (Passive Integrated Transponder) und Radiotelemetrie
nachweisen, dass die Pradation des Kormorans so intensiv sein kann, dass lokal ein
Bestandseinbruch der betroffenen Fischbestdnde eintritt (Gromann & Pinter 2022, Ovegard et
al. 2020, Jepsen et al. 2018, Freyhof et al. 2023). Aus wissenschaftlicher Sicht Iasst sich also
durchaus feststellen, dass Kormoranpradation eine wichtige Ursache flir den Bestandsriickgang
von Fischen, darunter auch geschiitzten Arten wie Atlantischer Lachs oder Europaische Asche,
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sein kann. Aus diesem allgemeinen Sachverhalt kann jedoch nicht geschlossen werden, dass dies
an allen Stellen mit gemeinsamen Vorkommen von Kormoran und geschiitzten Flussfischarten
zwingend der Fall ist. In der Diskussion wurde daher auch darauf hingewiesen, dass
Einzelfallentscheidungen notwendig sind, wobei die genaue kausale Analyse aufgrund
limitierter Ressourcen nicht fur jeden Einzelfall erfolgen kann. Ein hinreichend plausibler
Zusammenhang kann daher eine Handlungsgrundlage darstellen.

Generell unklar ist noch, welche eine wirksame Entlastung der
Fischbestidnde gefdhrdeter Arten herbeifihren wiirden und welche dieser MaBBnahmen
technisch umsetzbar waren. An dieser Stelle bestehen sowohl die groRte Wissensliicke als auch
ein erheblicher Forschungsbedarf. In der Diskussion kristallisierten sich drei grundsatzlich
unterschiedliche Herangehensweisen heraus:

) eine grol3flachige, also paneuropdische Reduktion der Populationsdichte des
Kormorans,

1)) eine Ortlich begrenzte, gezielte und konsequente (letale) Vergramung von Kormoranen
und

1) eine Wiederherstellung nattrlicher Strukturen der FlieBgewdsser, die so wirksam ist,
dass auch bei intensiver Pradation durch den Kormoran ausreichend Fische tberleben,
um den Bestand zu erhalten.

Bezlglichder wurde hauptsachlich die Machbarkeit und auch deren
Wirksamkeit angezweifelt, da historische Erfahrungen mit der Reduktion von Méwen an der
Kste gezeigt haben, dass ein enormer Aufwand notwendig ist, um eine messbare Reduktion der
Populationsdichte zu erreichen (Herrmann 2009). Als positives Beispiel flir erfolgreiches
adaptives Management kann die Steuerung der Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)
angeflihrt werden; die Erfahrungen zeigen, dass die Populationsreduktion innerhalb weniger
Jahre unter koordinierten internationalen MaBnahmen erreicht wurde (Madsen et al. 2024),
wodurch weiterhin Unsicherheit besteht, wie leicht die Kormoranpopulationen reguliert
werden kénnten.! Ein Populationsmodell des Kormorans zeigt die hohe Resilienz der Population
gegenliber regulierenden Eingriffen (Groger et al. 2019). Eine substantielle Reduktion der
Populationsdichten erfordert erhebliche Eingriffe in den Brutbestand (Entnahme von
Brutvogeln; eine Reduzierung des Bruterfolgs ist wesentlich weniger wirksam). Bei einer
Entnahme von Brutvégeln ist davon auszugehen, dass ein Teil der Voégel durch Nichtbriter
(Populationsreserve) oder Zuwanderer aus anderen Gebieten (Immigration) ersetzt wird. Wie
hoch der Anteil von Brutvégeln ist, die ersetzt werden kénnen, ist nicht bekannt. Groger et al.
(2019) modellierten vor diesem Hintergrund unterschiedliche Szenarien, die durchweg belegen,
dass sehr intensive, kontinuierliche Eingriffe in die Population erforderlich waren, um ein’e
langfristige Bestandsregulation zu erreichen. Zu beachten ist hierbei auch die Gré3e des
aktuellen Bestandes: Allein der Brutbestand des Ostseeraumes - das wichtigste
Herkunftsgebiet der im Zentraleuropa Gberwinternden Kormorane - umfasst mehr als 200.000
Brutpaare (Herrmann et al. 2021). Auch die Wirksamkeit von MaRnahmen zur
Bestandsreduzierung wurde kontrovers diskutiert; einerseits wurde eine Entlastung der
Fischbestinde durch eine Reduktion des Kormoranpradations-drucks angezweifelt, da sich eine
Reduktion der paneuropdischen Kormorandichte nicht auf alle Nahrungsgebiete gleichmaRig
verteilen wiirde und anzunehmen waére, dass bevorzugte Nahrungsgebiete keine oder eine
deutlich geringere Entlastung erfahren wiirden, da zuerst sub-optimale Nahrungshabitate (i.d.R.

! Anmerkung: Diese Ergdnzung wurde nach der Autorenfreigabe eingefiigt, um ein Beispiel fiir erfolgreiche
Strategien des adaptiven Managements zu geben.
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kleinere FlieRBgewasser) aufgegeben wirden. Andererseits wurde auch angemerkt, dass bereits
eine geringe Entlastung der Fischbestinde dazu flihren kdnnte, dass einzelne Elterntiere
Uberleben, die aufgrund ihres hohen Reproduktionspotentials das Fortbestehen der lokalen
Population sicherstellen kénnten.

Bezliglich der bestand Konsens darin, dass das Ziel
solch einer MaBnahme die Reduktion des lokalen Pridationsdrucks an ausgewiesenen
Gewissern ist, die als Lebensraum fiir besonders gefdahrdete natiirlich vorkommende Arten
gelten. Als Erfolg der MalBnahme waren eine Stabilisierung oder Erholung der lokalen
Fischbestinde, insbesondere von bedrohten Arten fiir die hoheitliche Schutzprojekte/-
maflnahmen ergriffen wurden, sichtbar. Grundlage solcher MalBnahmen wire eine klare
raumliche Begrenzung bzw. eine Ausweisung von sensiblen Gewasserbereichen. Eine quasi
flachige Vergramung ware an dieser Stelle wirkungslos, da hier keine Lenkung der Nutzung von
Nahrungshabitaten méglich ware. Es wurde auch angemerkt, dass im Falle einer Vergramung die
Intensitat sehr hoch sein misste, um eine durchgehende deutliche Reduzierung der
Kormoranrastbestinde und somit eine deutliche Entlastung der Fischbestidnde vor Ort zu
erreichen. Diese Erfahrungen stammen insbesondere aus der Pradatorenkontrolle im Bereich
des Vogelschutzes. An dieser Stelle wurde der Ostseeraum als Hauptverbreitungsschwerpunkt
des Kormorans identifiziert. Intensive Abschiisse in den westlichen und sldlichen
Bundeslandern wie zum Beispiel Rheinland-Pfalz, Hessen oder Nordrhein-Westphalen hatten
angesichts der aktuellen GréRe des Brutbestandes des Ostseeraumes keinen Einfluss auf der
Populationsebene. Eine nur geringfligige Verringerung des Pradationsdrucks durch den
Kormoran wurde als insgesamt wenig effektiv bei gleichzeitig gegebener Stérung anderer
moglicherweise gesetzlich geschitzter Arten gesehen. Als wichtigstes Defizit wurde eine
oftmals mangelnde Erfolgskontrolle festgestellt, sodass bisher keine ausreichenden Daten zur
Wirkung intensiver Vergramungsmaf3nahmen in Rheinland-Pfalz vorliegen. Zusammenfassend
|asst sich sagen, dass Vergramung als besonders effektiv eingeschatzt wird, wenn sie lokal eng
begrenzt, aber sehr intensiv und gezielt erfolgt. Ein begleitendes Monitoring ist immer
vorzusehen.

Bezliglich der wurde dariber diskutiert, ob
eine natirliche Gewasserstruktur ausreichend Schutz vor Kormoranen bieten kann. Bisher fehlt
allerdings ein Beleg, dass die Natirlichkeit hydromorphologischer Strukturen oder das
Vorhandensein der Deckungsstrukturen und tiefer Bereiche eine Schutzwirkung vor
Kormoranpradation darstellen. Mehr noch zeigten Baer & Konrad (2010) in einem mehrjahrigen
Projekt, dass selbst ein erheblicher Totholzeintrag keinen positiven Effekt auf den
Bachforellenbestand hatte. Die Wintermortalitat in den strukturierten Gewasserabschnitten
blieb nach Einbringen des Totholzes hoch. Der haufig formulierte Grundsatz ,Wenn die
Gewasserstruktur stimmt, ist auch der Kormoran kein Problem® konnte in dieser Studie nicht
unterstitzt werden. Unabhangig davon wurde festgehalten, dass in Rheinland-Pfalz naturnahe
Gewisser fehlen bzw. nicht in ausreichendem Umfang entwickelt sind und bisherige Aktivitaten
zur Strukturverbesserung noch weit davon entfernt sind, vollstindig natlrliche
Gewasserstrukturen wiederherzustellen. Einigkeit bestand darin, dass eine natirliche
Gewasserstruktur mit je nach Gewassertyp 10 bis 25 % Totholz (Dahm et al., 2013) weit entfernt
von der Realitat der vorherrschenden Gewasserbewirtschaftung und daher nicht zeitnah
umsetzbar ist. Deutlich wurde, dass in dieser Hinsicht ein Bewusstsein fir den Zustand wirklich
natirlicher Gewasser gescharft werden muss. Alle Akteure waren sich einig, dass spezifisch fir
den Fischschutz entwickelte, strukturverbessernde Maflnahmen, die natirlich auch anderen
geschiitzten Arten zugutekommen, als potentielle Schutzmaflnahme untersucht werden sollten.
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Auch hier wurde angemerkt, dass dadurch - sollten die Strukturen Laich-fischen ausreichend
Schutz bieten - dhnlich wie bei der Herangehensweise (1) lediglich das Uberleben einzelner
Elterntiere erreicht werden kann, die dann das Fortbestehen der lokalen Population sicherstellt.
In jedem Fall gilt: Die Sicherung hochwertiger Lebensraume (Wassergite und Struktur) der
betreffenden Fischarten ist die Grundlage fir ihren Schutz und die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung guter Bestande. Wenn die Lebensraume nicht in einem guten Zustand sind,
haben auch weitergehende MalRnahmen wie z.B. ein Management des Pradationsdrucks keine
guten Erfolgsaussichten.

Als ein wichtiger wurde die Verbesserung der Kommunikationskanile
zwischen verschiedenen Stakeholdern, die SchlieBung wesentlicher Wissensliicken, die
fundierte Planung einer wirksamen lokalen Pradationskontrolle durch letale Vergramung sowie
die Untersuchung nicht-letaler SchutzmaRnahmen herausgearbeitet. Insbesondere wurde
seitens der Vertreter des Naturschutzes mehrfach betont, dass die Lebensraum-
wiederherstellung Prioritat haben sollte und 6kosystemare, interdisziplindre und ganzheitliche
Ansatze ebenfalls in Betracht gezogen werden sollten, da es sich bei FlieBgewadssern um offene
Systeme handelt, die einer Vielzahl von Einflussfaktoren ausgesetzt sind. Als Gegenargument
wurde dargestellt, dass die bisherigen Anstrengungen zur Strukturverbesserung der
FlieBgewdsser (Wiederherstellung der Durchgangigkeit, Erhohung der Habitatdiversitat) nicht
Zu einer Verbesserung gefahrdeter Fischbestande gefiihrt hatten.
Lebensraumwiederherstellung ist damit zweifelsohne eine notwendige, méglicherweise aber
nicht ausreichende Maf3nahme.

Derzeit besteht kein geeigneter , auf dem aktuelles Wissen und praktische
Erfahrungen zwischen Vogel- oder Naturschutzverbianden, Akteuren, die sich fiir den
Fischschutz engagieren, Handelnden in der Umweltverwaltung und Wissenschaftlern effizient
ausgetauscht werden kann. Diese Kandle zu verbessern oder zu entwickeln wurde als
dringlicher Handlungsbedarf definiert, der moéglicherweise auch zuerst auf regionaler Ebene
angegangen werden sollte. Der veranstaltete Workshop kénnte den Beginn einer intensiveren
Kommunikation darstellen, aber auch die Verschriftlichung von Wissen und Erfahrungen in
geeigneten Zeitschriften wurde als wichtige Option gesehen. Der zuerst wahrgenommene
Mangel an Nachweisen von Pradationseffekten auf Wildfischbestande ist vermutlich eher einer
nicht ausreichenden Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und Naturschutzverbanden
geschuldet. Dieser Mangel sollte durch geeignete Publikationen in Naturschutzzeitschriften
behoben werden.

Dariiber hinaus existieren aber teilweise , die geschlossen werden
sollten, um ein wirksames und angemessenes Kormoranpriadationsmanagement zu
ermoglichen. Diese Wissensliicken umfassen insbesondere die Wirksamkeit und Machbarkeit
zielgerichteter ManagementmalRnahmen sowie die Verbesserung der Populationsmodelle des
Kormorans (insbesondere eine Abschatzung der Populationsreserve) und gefihrdeter
Flussfischarten.

Des Weiteren sollten

zum Fischschutz entwickelt, getestet und bewertet werden (z.B. Uber-spannungen,
Fischschutzkafige, natiirliche Unterstiande). An dieser Stelle wurden die Entwicklung und
Prifung von weiteren SchutzmalBnahmen flr geschiitzte und gefdhrdete Flussfische
angesprochen. Eine Mdoglichkeit ist die kurzfristige Ubernetzung oder Uberspannung von
Winterhabitaten. Dabei ist aber zu beachten, dass eine Ubernetzung nur auf3erhalb von EU-
Vogelschutzgebieten moglich ist, da das Netz als ernstes Verletzungsrisiko fiir auffliegende
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Vogel, die Zielarten von Vogelschutzgebieten sein kénnen (z. B. Eisvogel, Schwarzstorch),
gesehen wird. Eine Uberspannung mit einzelnen Schniiren, auch relativ dicht, wird als deutlich
risikodrmer und daher machbar angesehen. Eine weitere Option ist der dauerhafte Einbau von
verankerten Fischschutzkafigen, die einen Riickzug von Fischen vor tauchenden Kormoranen
ermoglichen. Hier muissten allerdings insbesondere Fragen des Hochwasserschutzes und der
Standsicherheit solcher Einbauten geklart werden. AuBerdem sollte Uiberprift werden, ob
solche passiven Schutzeinrichtungen allein die notwendige Schutzwirkung haben oder mit
(letaler) Vergramung kombiniert werden miussen. Hier ist ein gemeinsames Projekt von
Fischerei- und Naturschutzbehdérde, Naturschutzverbianden sowie Wissenschaftlern nétig, um
verschiedene Schutzeinrichtungen zu testen und zu bewerten. Dazu ist es notwendig, dass sich
ein entsprechendes Konsortium zusammenfindet und die entsprechenden Mittel einwirbt bzw.
bereitstellt, um das Projekt durchfiihren zu kénnen.

Es bestand Einigkeit, dass beim aktuellen Zustand unserer Gewasser die Erhaltung oder gar
Verbesserung der Bestinde gefdhrdeter Flussfischarten und Fischarten, die besondere
Okosystemdienstleistungen erfiillen (z.B. Nase), nicht ohne ein Pradationsmanagement des
Kormorans méglich sein wird. Daher wurden im Folgenden

im Detail diskutiert:

o GroRflachige Reduktion der Populationsdichte

Zur grol3flachigen Reduktion der Populationsdichte wurde als mégliche Mal3nahme die
Reduktion der Reproduktionsraten durch Eindlen von Eiern diskutiert. Fiir einen
grofRraumigen Populationseffekt misste ein sehr gro3er Anteil der Eier eingedlt werden.
Der Vorteil dieser MaBnahme sind die mehr oder weniger flachige Wirkung und eine
verhaltnismaRig humane Methode, da bereits die Foten in den Eiern abgetétet werden
und damit die letale Vergramung von adulten Tieren reduziert wird. Der Hintergrund
dieser MaBnahme ist die Annahme, dass der Gesamtpradationsdruck reduziert wird, da
die Kormoranpopulation dann nicht mehr durch die Verflgbarkeit der Nahrungs-
ressource, sondern durch eine kiinstlich verringerte Reproduktionsrate begrenzt wiirde.
Groger et al (2019) zeigen in ihren Modellberechnungen allerdings, dass die Wirksamkeit
der Reproduktionsverhinderung als MalBnahme zur Steuerung der Populationsgrof3e
begrenzt ist. Der der Eingriff miisste einen sehr groBBen Anteil der Gelege der
Gesamtpopulation einschlieBen (deutlich Gber 50 %), was angesichts der gegebenen
GroBe der Ostsee- und Nordseepopulation jedoch nicht realistisch sein dirfte.
Insbesondere auch deshalb nicht, weil ein sehr groBer Anteil der Kormorane in schwer
erreichbaren Nestern von Baumkolonien und teilweise in Schutzgebieten briiten. Deutlich
wirksamer widre die Entnahme von Brutvogeln, die jedoch, je nach
Kompensationsmoglichkeiten der Population (Aktivierung von Nichtbritern oder
Zuwanderung) auch einige 10.000 Individuen pro Jahr umfassen musste. Es ist davon
auszugehen, dass derartige Eingriffe in Brutkolonien, die sich zudem vielfach auch in
Schutzgebieten befinden, in denen der Kormoran sympatrisch mit anderen Arten briitet,
aus rechtlichen Griinden nicht méglich sind und auch nicht von der Offentlichkeit
akzeptiert werden.

Da die kleineren FlieBgewasser im Allgemeinen nicht die praferierten Nahrungshabitate
der Kormorane sind, kann eine Uberproportionale Reduktion des Pradationsdrucks in
diesen Bereichen angenommen werden. Diese Reduktion des Pradationsdrucks sollte
dann ausreichen, um einen verhaltnismaRig niedrigen Schwellenwert in der
Populationsdichte der Fische zu iberschreiten (Uberleben weniger Elterntiere). Aufgrund
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der relativ hohen Reproduktionsrate vieler Fischarten koénnte diese fiir den
Populationserhalt ausreichend sein.

o Lokal begrenzte, gezielte und konsequente Vergramung
Letale VergramungsmalBnahmen haben nicht zum Ziel, den Bestand der Kormorane zu
reduzieren, kdnnen das methodisch auch nicht erreichen. Ziel dieser MalBnahme hingegen
ist viel mehr, durch eine gezielte Vergramung von den Tieren (einschlieBlich letaler
Vergramung) das Einfliegen sowie langere Aufenthalte in besonders sensiblen oder
schitzenwerten Bereichen zu unterbinden.

Vergramungen sind insbesondere dann wirksam, wenn die Vogel alternativ auf Gewasser
oder Gewasserabschnitte ausweichen kdnnen, in welchen keine Vergramung stattfindet.
Damit wird der Schwerpunkt der Nahrungssuche auf andere Gebiete verschoben, deren
Fischbestiande als weniger gefdhrdet und schiitzenswert bewertet werden. Flir Rheinland-
Pfalz wurde ein Konzept aktuell als Konkretisierung der ,Landesverordnung zur
kontrollierten Entwicklung der Kormoranbestinde (2009)“ vom Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt Rheinland-Pfalz entworfen und wird seit
2024 bei der Prifung von Berechtigungen zum Kormoranabschuss genutzt. Als
schutzbediirftig sind insbesondere FlieBgewasser der Aschen- und Barbenregion
ausgewiesen. Gewadsserabschnitte ohne Vergramung befinden sich vorwiegend an den
grofRen Strémen Rhein, Mosel und Saar sowie in Flachseen und Talsperren, die oft in
Natur- oder Vogelschutzgebieten liegen.

Vorteil der lokal begrenzten konsequenten Vergramung ist die Moglichkeit der lokalen
Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle sowie die Konformitit mit der aktuellen
europdischen und nationalen Gesetzeslage. Eine Vergramung von Kormoranenin z.T. zum
Schutz von Fischbestdanden ausgewiesenen Gebieten ist nach der Kormoranverordnungin
Rheinland-Pfalz vom 15. August bis 15. Februar moglich (KormoranV RP §2). Als
problematisch wurde gesehen, dass in Nordrhein-Westfalen eine letale Vergramung von
Kormoranen im Winter in FFH-Gebieten nicht moéglich ist, wodurch viele
Gewisserabschnitte, die geschiitzten oder gefidhrdeten Fischarten als Lebensraum
dienen, ausgeschlossen sind. Eine Totung durch Abschuss wahrend der Brutzeit der
Kormorane waére als Ausnahmetatbestand nach Bundesartenschutzgesetz (845
BNatschG) ebenfalls moglich. Aus Grinden des Tierschutzes muss in diesem Fall
sichergestellt werden, dass keine Elterntiere getoétet werden, deren Bruten dann
verhungern wiirden. Dazu muss eine bestimmte Entfernung zwischen den
Vergramungsorten und den Brutkolonien eingehalten werden. Solange keine belastbaren
Daten zur Ausdehnung der taglichen Aktionsradien wahrend der Jungenaufzucht im
Mittelgebirgsraum vorliegen, kann nicht generell festgelegt werden, welche Entfernung
einzuhalten wére. Entscheidungen wiirden dort nach Einzelfallpriifungen getroffen.

Nachteil einer lokal begrenzten letalen Vergramung ist der hohe Aufwand, der dauerhaft
geleistet werden muss, sowie die mogliche Stérung anderer Tiere durch die intensive
Nachstellung.

o Herstellung passiver Schutzstrukturen
Diese bisher unzureichend untersuchte Methode basiert auf der Annahme, dass die
passiven Schutzstrukturen in FlieBgewdassern den Jagderfolg der Kormorane so weit
reduzieren, dass gentigend Elterntiere (iberleben, sodass der kritische Schwellenwert in
der Populationsdichte der entsprechenden Fischarten nicht unterschritten wird. Der
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Vorteil dieser passiven MalRnahmen ware ein Verzicht auf den Abschuss von Kormoranen,
was den Aufwand der MalBnahme massiv reduzieren wiirde und ethisch allgemein positiv
bewertet wird. Demgegenliber stehen allerdings Erfahrungen mit verschiedenen
Schutzeinrichtungen, die zeigen, dass sich die Kormorane sehr schnell an diese gewéhnen
und keine dauerhafte Meidung dieser Gebiete oder reduzierten Jagderfolg zeigen (Russell
etal. 2012). Sollten sich die Kormorane schnell an die Schutzeinrichtungen anpassen, ware
ebenfalls eine Kombination mit letaler Vergramung notwendig. Méglicherweise wiirde
aber eine wesentlich geringere Intensitat der Bejagung ausreichen, um die Bereiche mit
der hohen Strukturvielfalt oder den passiven Schutzeinrichtungen zusatzlich zu schiitzen.

Nachteil der Methode ist die bislang unklare Wirksamkeit und im Falle von beispielsweise
Uberspannungen oder Fischschutzkifigen die méglicherweise hohen Kosten fiir die
Installation, den hohen Aufwand zur Abdeckung sensibler Habitate sowie die extremen
Unterhaltungskosten an FlieBgewassern insbesondere bei und nach Hochwasser-
ereignissen.

Im Rahmen des Workshops konnte keine Einigung erzielt werden, welche der drei Mal3nahmen
aus juristischen und ethischen Gesichtspunkten moéglich, technisch durchfiihrbar und dauerhaft
wirksam sind. Es kann daher keine klare Empfehlung abgegeben werden, welche MalRnahme zu
favorisieren ist. Der kleinste gemeinsame Nenner der Diskussionsrunde war, dass ein
Kormoranmanagement einschlief3lich letaler Vergramung grundsatzlich notwendig sein kann,
aber auf Basis von dreischrittigen Prufungen (MaRnahmenplanung, MaBnahmenkontrolle
Kormoran, MaBnahmenkontrolle Fische) durchgefiihnrt werden sollte. Die Teilnehmenden
konnten keine Einigung erzielen, welcher Stellenwert zukiinftig die Prifung passiver
Schutzeinrichtungen haben sollte im Vergleich zur Pradationskontrolle durch eine Reduktion
der Européischen Kormoranpopulation oder durch lokal begrenzte Vergramung.

Als wurde vereinbart, den Dialog zwischen den hier vertretenen
Interessensgruppen zu intensivieren um eine konstruktive und faktenbasierte Diskussion zu
ermoglichen. Ein erster Schritt ist die Erarbeitung und Publikation dieser Synopse. Das Projekt
ProtectFish wird die Bedeutung der Kormoranpradation fiir die Europaische Asche sowie die
Wirksamkeit und unter anderem den Arbeitsaufwand der Vergramung analysieren und die
Ergebnisse sowohl auf der Projekthomepage als auch in geeigneten Zeitschriften
veroffentlichen. AuBerdem sollen verstarkte Anstrengungen unternommen werden, die oben
aufgezeigten Wissensliicken zu schlieBen. Dazu wollen Vertreter der Oberen Fischereibehorde
Rheinland-Pfalz (SGD Nord), der Oberen Naturschutzbehorde Rheinland-Pfalz (SGD Nord), der
Naturschutzverband Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND, Landesverband
RLP), Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) sowie
Wissenschaftler einen gemeinsamen Projektantrag erarbeiten, der die Installation und
Wirksamkeitskontrolle von verankerten Fischschutzkafigen ermdoglichen soll.
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Management zum Biodiversitidtserhalt?  Anthropozentrische Sichtweise

Voraussetzungen gegeben?
Habitatqualitat ausreichend? | Lebensraum geeignet?
Abwagungsprozesse | Kosten vs. Nutzen
An welchen Stellen sind wir machtlos?

Selbstverstindnis des
Naturschutzes:
Pradationsmanagement
ist in bestimmten Féllen
naturschutzfachlich
begriindet notwendig!
Unser Verantwortungsbereich Wissensliicken
« Manahmenplanung - Schwellenwerte (Recruitment) fiir
« MaBRnahmenkontrolle Kormorane geschiitzte Flussfischarten
« MaBnahmenkontrolle Fische - Effekte von Management-
- Erfolgsbewertung maBnahmen
Handlungsoptionen

Reduktion der
Populationsdichten

Passive
Schutzeinrichtungen

Lokale intensive

Vergamung

Abbildung 1: Wichtige Aspekte und Fragen der Diskussion.
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